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Promemorian Författningsändringar på 
finansmarknadsområdet med anledning av 
EU:s dataskyddsförordning 

Datainspektionen har granskat förslaget huvudsakligen utifrån myndighetens 

uppgift att verka för att människor skyddas mot att deras personliga integritet 

kränks genom behandling av personuppgifter. 

 

Promemorian innehåller ett stort antal författningsförslag. Datainspektionen 

går inte igenom dem var för sig, utan behandlar frågorna generellt utifrån 

promemorians struktur. Datainspektionen har på grund av områdets 

omfattning inte heller gjort några bedömningar huruvida det finns andra 

befintliga bestämmelser på området som borde ha ändrats med anledning av 

dataskyddsförordningen, men som inte berörs i promemorian. 

Datainspektionen har inte heller undersökt om det saknas reglering som 

borde finnas för att uppfylla kraven i dataskyddsförordningen. 

 

Beträffande promemorians förslag har Datainspektionen följande synpunkter. 

5 Överväganden kring vissa grundläggande krav på 
behandling 

5.1 Rättslig grund för behandling av personuppgifter 

 

Datainspektionen efterfrågar i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett tydligare 

utpekande av de rättsliga grunderna och analys som visar att lagstiftningen är 

proportionell mot det legitima mål som eftersträvas.  
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I promemorian anges att uppgifter som utförs av myndigheter och privata 

aktörer med stöd av författningar på finansmarknadens område, regelmässigt 

är uppgifter av allmänt intresse (artikel 6.1. e) eller i vart fall utgör rättsliga 

förpliktelser (artikel 6.1 c). För myndigheternas del innefattar uppgifterna ofta  

myndighetsutövning (artikel 6.1 e). Vidare anges att dessa grunder är 

fastställda i nationell rätt. I promemorian fastslås att författningarna är 

proportionerliga i förhållande till den enskildes intresse av skydd för sin 

personliga integritet på det sätt som krävs enligt artikel 6.3. Nödvändig 

personuppgiftsbehandling får därför ske med stöd av artikel 6.1 första stycket 

c eller e. Det påpekas vidare att även de övriga leden i artikel 6.1 första stycket 

i förekommande fall kan åberopas som rättsligt stöd för 

personuppgiftsbehandling på de nämnda rättsområdena. Mot denna 

bakgrund blir promemorians slutsats att dataskyddsreformen inte medför 

något behov av författningsändringar i detta avseende (s. 64).  

 

Att, som i promemorian, endast konstatera att grunden är fastställd i 

nationell rätt utan att redovisa vilken rättslig grund som avses eller 

beskrivning hur den är fastställd, är enligt Datainspektionens bedömning 

inte tillräckligt för att visa att förordningens krav är uppfyllda. Eftersom de 

rättsliga grunderna kan ge olika konsekvenser är det viktigt att detta blir 

transparant för såväl den registrerade som för den som behandlar 

personuppgifterna.  

 

Det är också viktigt att visa vilka övervägningar som gjorts för att se till att den 

nationella rätten uppfyller ett mål av allmänt intresse och är proportionerlig 

mot det legitima mål som eftersträvas, enligt artikel 6.3. Datainspektionen 

anser att det inte är tillräckligt att helt enkelt påstå att nuvarande 

författningar är proportionerliga utan att det sker någon bedömning av dessa. 

Eftersom det är frågan om inskränkning i den enskildes rättigheter som bara 

får ske under förutsättning att den är proportionell, krävs det en aktiv 

bedömning.  

 

Tidigare bedömningar och befintlig verksamhet utgör givetvis en viktig grund 

för bedömningen, men den digitala informationshanteringen förändras 

snabbt och vad som är möjligt idag skiljer sig på ett väsentligt sätt från vad 

som var möjligt för bara några år sedan. Dessutom ska bedömningen ske 

utifrån förordningen, vilken inte är densamma som när regelverket vilade på 

ett direktiv som införts i nationell rätt. Ett direktiv ger, per automatik, ett 

annat utrymme till medlemsstaterna att göra egna tolkningar. Dessutom finns 
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det skillnader mellan direktivet och förordningen såsom exempelvis att det i 

vissa fall krävs en i nationell rätt fastställd rättslig grund (artikel 6.3 första 

stycket), att intresseavvägning inte kan användas som rättslig grund för 

myndigheter när de fullgör sina uppgifter (artikel 6.1 andra stycket) och att det 

är tydligare i förordningen att möjligheten för offentlig verksamhet att 

använda samtycke är mycket begränsad (skäl 43). Att förlita sig på att det 

tidigare har skett korrekta bedömningar och att dessa blir desamma för 

förordningen är således inte tillräckligt för att uppfylla 

dataskyddsförordningens krav.  

 

Eftersom promemorian saknar såväl en närmare redovisning av de rättsliga 

grunderna och hur dessa är fastställda, som proportionalitetsbedömningar är 

det inte möjligt att ta ställning till om lagförslagen är förenliga med 

dataskyddsförordningen. Datainspektionen efterfrågar därför i det fortsatta 

lagstiftningsarbetet ett tydligt utpekande av de rättsliga grunderna och en 

analys som visar att lagstiftningen är proportionell mot det legitima mål som 

eftersträvas. 

 

Det är enligt Datainspektionen viktigt att samtliga bestämmelser som rör  

personuppgiftsbehandlingen gås igenom i enlighet med vad som anges ovan,  

så att bestämmelserna är förenliga med dataskyddsförordningen.  

5.2 Känsliga personuppgifter 

 

Datainspektionen avstyrker förslaget i 5 kap. 5 § lagen (2017:630) om åtgärder 

mot penningtvätt och finansiering av terrorism i dess nuvarande utformning. 

 

Särskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9 

dataskyddsförordningen, så kallade känsliga personuppgifter, är förbjudna att 

behandla om behandlingen inte omfattas av ett undantag från förbudet.  

 

I promemorian föreslås att hänvisningen till personuppgiftslagen i 

bestämmelserna om känsliga personuppgifter i 5 kap. 5 § lagen (2017:630) om 

åtgärder mot penningtvätt och finansiering av terrorism (penningtvättslagen) 

ska ersättas med en hänvisning till dataskyddsförordningen.  

 

I promemorian bedöms behandlingen av känsliga personuppgifter enligt 

penningtvättslagen vara nödvändig med hänsyn till ett viktigt allmänt 

intresse, och grunden för behandlingen finns i nationell rätt, som i sin tur är 
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grundad på unionsrätten. Någon redogörelse för denna bedömning ges inte. I 

promemorian har inte några överväganden gällande de nya särskilda 

kategorierna av uppgifter som införts, såsom genetiska och biometriska 

uppgifter, skett. Det kan enligt Datainspektionens mening generellt 

ifrågasättas om det i någon situation kan anses nödvändigt i förordningens 

mening att exempelvis behandla genetiska uppgifter för att uppnå 

kundkännedom eller behandla uppgift om sexuell läggning för att bedöma 

den risk som förknippas med kundrelationen. I promemorian konstateras 

vidare att med hänsyn till att samkörning av register mellan olika 

verksamhetsutövare inte får ske och till att det råder tystnadsplikt för 

verksamma hos en verksamhetsutövare avseende känsliga personuppgifter 

finns det också lämpliga och särskilda skyddsåtgärder. Behandlingen är därför 

tillåten med stöd av artikel 9.2 g i dataskyddsförordningen.   

 

Datainspektionen kan konstatera att artikel 9 inte ger medlemsstaterna 

mandat att reglera undantag. Däremot kräver vissa av de undantag från 

förbudet att behandla personuppgifter i artikel 9,  exempelvis en behandling 

som är nödvändig av hänsyn till ett viktigt allmänt intresse i artikel 9.2 g, stöd 

i unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt. Unionsrätten eller 

medlemsstaternas nationella rätt ska då stå i proportion till det eftersträvade 

syftet, vara förenligt med det väsentliga innehållet i rätten till dataskydd och 

innehålla bestämmelser om lämpliga och särskilda åtgärder för att säkerställa 

den registrerades grundläggande rättigheter och intressen.  

 

Enligt 5 kap. 5 § penningtvättslagen får känsliga personuppgifter behandlas 

endast om det är nödvändigt för att bedöma om kunden är en person i 

politiskt utsatt ställning eller familjemedlem eller känd medarbetare till en 

sådan person enligt 1 kap. 8‐10 §§, bedöma den risk som kan förknippas med 

kundrelationen enligt 2 kap. 3 §, uppfylla övervakningsskyldigheten enligt 4 

kap. 1 §, bedöma misstänkta transaktioner och aktiviteter enligt 4 kap. 2 §, 

och lämna uppgifter enligt 4 kap. 3 och 6 §§. Känsliga personuppgifter får 

också behandlas vid bevarande av handlingar och uppgifter enligt 3 och 4 §§, 

om det är tillåtet att behandla uppgifterna enligt första stycket.  

 

För att behandla känsliga personuppgifter krävs det enligt 

dataskyddsförordningen att behandlingen är nödvändig inte enbart med 

hänsyn till ett allmänt intresse utan det ska vara ett viktigt allmänt intresse. 

Datainspektionen ifrågasätter om den föreslagna utformningen av undantaget 

i penningtvättslagen kan anses avse ett viktigt allmänt intresse, stå i 
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proportion till det eftersträvade syftet, vara förenligt med det väsentliga 

innehållet i rätten till dataskydd och innehålla bestämmelser om lämpliga och 

särskilda åtgärder för att säkerställa den registrerades grundläggande 

rättigheter och intressen, särskilt som det inte finns någon tydlig begränsning 

för vad alla de olika företag som lyder under penningtvättslagen kan behandla 

för att kunna bedöma de risker för penningtvätt och finansiering av terrorism 

som är förknippade med verksamhetsutövarnas affärsverksamhet.  

 

Eftersom undantagen regleras direkt i förordningen gäller kravet på ett viktigt 

allmänt intresse oavsett vad den kompletterande författningen anger. Om 

kravet på ett viktigt allmänt intresse inte framgår av den föreslagna 

undantagsbestämmelsen finns det, enligt Datainspektionen, risk för att 

verksamhetsutövarna kan komma att behandla personuppgifter i strid med 

artikel 9.2 g på grund av att de vilseleds av formuleringen. Datainspektionen 

avstyrker därför förslaget i dessas nuvarande utformning.  

5.3 Uppgifter om fällande domar i brottmål och överträdelser 

 

Datainspektionen avstyrker förslaget i 5 kap. 6 § lagen (2107:630) om åtgärder 

mot penningtvätt och finansiering av terrorism i dess nuvarande utformning. 

 

Datainspektionen anser att det i förtydligande syfte i författningar som 

reglerar krav på tillhandahållande av rapporteringssystem för anställda som 

vill göra anmälningar om misstänkta överträdelser av bestämmelser som 

gäller kreditinstituts verksamhet ska finnas hänvisningar till 

dataskyddsförordningen och eventuell kompletterande lagstiftning. 

 

Behandling av personuppgifter som rör fällande domar i brottmål och 

överträdelser eller därmed sammanhängande säkerhetsåtgärder enligt artikel 

6.1 får endast utföras av privata företag då behandlingen är tillåten enligt 

unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt, där lämpliga 

skyddsåtgärder för de registrerades rättigheter och friheter fastställts.   

 

I promemorian föreslås att hänvisningen till personuppgiftslagen i 

bestämmelserna om personuppgifter om lagöverträdelser i 5 kap. 6 § 

penningtvättslagen ska ersättas med en hänvisning till 

dataskyddsförordningen.  
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Enligt 5 kap. 6 § penningtvättslagen får personuppgifter om lagöverträdelser 

som avses i 21 § personuppgiftslagen behandlas endast om det är nödvändigt 

för att bedöma den risk som kan förknippas med kundrelationen enligt 2 kap. 

3 §, uppfylla övervakningsskyldigheten enligt 4 kap. 1 §, bedöma misstänkta 

transaktioner och aktiviteter enligt 4 kap. 2 §, och lämna uppgifter enligt 4 

kap. 3 och 6 §§. Uppgifter om lagöverträdelser får också behandlas vid 

bevarande av handlingar och uppgifter enligt 3 och 4 §§, om det är tillåtet att 

behandla uppgifterna enligt första stycket.  

 

I promemorian konstateras att bestämmelserna syftar till att 

verksamhetsutövare ska kunna behandla personuppgifterna på ett sätt som 

gör det möjligt att uppfylla skyldigheterna i fjärde penningtvättsdirektivet. 

Behandlingen begränsas av bestämmelsen som anger syftet med 

personuppgiftsbehandlingen. En behandling för annat syfte kan medföra 

skadeståndsskyldighet eller straffansvar. Det bör enligt promemorian vidare 

beaktas att bestämmelserna till stor del endast innebär ett förtydligande av 

det rättsläge som ansetts föreligga även utan sådan reglering. Slutsatsen är att 

bestämmelserna är förenliga med dataskyddsförordningen.    

 

Datainspektionen ifrågasätter om den föreslagna utformningen av undantaget 

i penningtvättslagen kan anses omfattas av sådana fastställda lämpliga 

skyddsåtgärder för de registrerades rättigheter och  friheter som avses i artikel 

10, särskilt som det inte finns någon tydlig begränsning för vad alla de olika 

företag som lyder under penningtvättslagen kan behandla för att kunna 

bedöma de risker för penningtvätt och finansiering av terrorism som är 

förknippade med verksamhetsutövarnas affärsverksamhet.  

 

Datainspektionen anser att det finns risk för att verksamhetsutövarna kan 

komma att behandla personuppgifter i strid med artikel 10 på grund av att de 

vilseleds av formuleringen. Datainspektionen avstyrker därför förslaget i dess 

nuvarande utformning.  

 

I flera av författningarna, exempelvis 6 kap. 2 a § lagen om bank‐ och 

finansieringsrörelse finns krav på att kreditinstitut ska tillhandahålla 

ändamålsenliga rapporteringssystem för anställda som vii göra anmälningar 

om misstänkta överträdelser av bestämmelser som gäller för kreditinstituts 

verksamhet (visselblåsningssystem). Dessa författningar innehåller för 

närvarande en erinran om att personuppgiftslagen gäller vid behandling av 

personuppgifter inom ramen för sådana rapporteringssystem. Dessa 
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erinringar tas nu bort. I promemorian görs bedömningen att det inte är 

nödvändigt att ersätta dessa med hänvisningar till dataskyddsförordningen. 

Datainspektionen anser att det bör göras hänvisningar i förtydligande syfte till 

dataskyddsförordningen och till eventuell kompletterande lagstiftning som 

berör rapporteringssystem.    

7.3 Andra bestämmelser om registerutdrag 

 

Datainspektionen avstyrker förslagen i denna del. 

 

I promemorian konstateras att det i 4 kap. 8 a § förordningen om bank‐ och 

finansieringsrörelse och i 3 kap. 6 § förordningen om registrering av verkliga 

huvudmän finns bestämmelser som anger att information som ska lämnas 

enligt 26 § personuppgiftslagen inte behöver omfatta uppgifter i vissa 

handlingar som har kommit in till registermyndigheten (Bolagsverket), om 

den enskilde har tagit del av handlingens innehåll. I ett sådant fall ska det i 

stället framgå av informationen att handlingen behandlas av myndigheten. 

Om den enskilde begär det ska dock informationen även omfatta uppgifterna 

i en sådan handling.  

 

I promemorian konstateras att en sådan bestämmelse inte utgör någon 

egentlig inskränkning av rätten att få tillgång till personuppgifter enligt 

artikel 15 c i dataskyddsförordningen, med motiveringen att om den enskilde 

begär det så ska denne få del av en sådan uppgift också. I promemorian 

föreslås därför att hänvisning till 26 § personuppgiftslagen i 4 kap. 8 a § 

förordningen om bank‐ och finansieringsrörelse och i 3 kap. 6 § förordningen 

om registrering av verkliga huvudmän kan ersättas med hänvisning till artikel 

15 dataskyddsförordningen.  

 

Datainspektionen konstaterar att den registrerades rätt till tillgång enligt 

artikel 15 inte endast avser en rätt att få kopia på personuppgifterna utan den 

personuppgiftsansvarige ska även informera om ändamålen med 

behandlingen, vilka kategorier av uppgifter som behandlas, eventuell tredje 

landsöverföring m.m. Det innebär att även om den registrerade sedan tidigare 

fått del av uppgifter som rör den registrerade så kvarstår ändå rätten eftersom 

ytterligare information ska lämnas. Om den personuppgiftsansvarige 

behandlar en stor mängd uppgifter om den registrerade kan denne tillfrågas 

vilken information som önskas (jfr skäl 63 dataskyddsförordningen). 
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Datainspektionen anser att de föreslagna bestämmelserna utgör en 

begränsning i den enskildes rätt till tillgång enligt artikel 15 och att 

undantaget inte är utfört i enlighet med kraven i artikel 23 

dataskyddsförordningen. Datainspektionen avstyrker förslaget i denna del.  

7.4.3 Anpassningar av bestämmelser om rättelse 

 

Datainspektionen efterfrågar i det fortsatta utredningsarbetet ett 

förtydligande av behovet av begränsningen av rätten till rättelse samt en 

tydligt redovisad proportionalitetsbedömning. 

 

Datainspektionen efterfrågar även en tydligt redovisad 

proportionalitetsbedömning avseende begränsningen av rätten till 

begränsning av behandling. 

 

Datainspektionen anser att det behövs generella förtydliganden av på vilket 

sätt de begränsningar som föreslagits är förenliga med artikel 23.2 

dataskyddsförordningen.  

 

Enligt artikel 23 dataskyddsförordningen kan de registrerades rättigheter 

begränsas för vissa angivna intressen under förutsättning att en sådan 

begränsning sker med respekt för andemeningen i de grundläggande 

rättigheterna och friheterna och utgör en nödvändig och proportionell 

åtgärd i ett demokratiskt samhälle. Förordningen lämnar således ett visst 

utrymme för att inskränka de registrerades rättigheter, men ställer då krav 

på lagstiftningens utformning och innehåll i enlighet med artikel 23.2.  

 

Utredningen anger att det inom verksamhetsområdet finns bestämmelser 

som innebär att 26 § förvaltningslagen ska tillämpas i stället för reglerna om 

rättelse i 28 § personuppgiftslagen. De register på finansmarknadsområdet 

där en sådan begränsning av rätten till rättelse gäller utgörs av 

försäkringsregistret, försäkringsförmedlarregistret, bankregistret, registret 

över anknutna ombud enligt förordningen om värdepappersmarknaden och 

registret över personer som har gjort anmälan enligt penningtvättslagen.  

Utredningen bedömer att bestämmelserna kan finnas kvar men att de i 

stället ska hänvisa till dataskyddsförordningen. I promemorian anges att med 

hänsyn till de rättsverkningar som är förenade med inskrivning i registren 

och mot bakgrund av att möjligheten till undantag från den registrerades 

rätt till rättelse inte minskats i dataskyddsförordningen jämfört med 
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dataskyddsdirektivet bedöms undantagen från rätten till rättelse vara 

förenliga med kraven i artikel 23.1. Det anges vidare att de aktuella 

författningarna bedöms vara förenliga med kraven i artikel 23.2.  

 

Datainspektionen efterlyser i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett 

förtydligande av behovet av begränsningen samt en 

proportionalitetsbedömning där behovet av undantaget vägs mot den 

registrerades intressen. Datainspektionen efterfrågar även ett tydliggörande 

av hur kraven i artikel 23.2 uppfylls. På föreliggande underlag kan 

Datainspektionen inte tillstyrka förslaget.  

 

Om det i det fortsatta lagstiftningsarbetet konstateras att de föreslagna 

begränsningarna lever upp till kraven i artikel 23, anser Datainspektionen att 

det i författningsförslagen måste förtydligas att bestämmelserna utgör 

begränsningar av de aktuella rättigheterna i dataskyddsförordningen. I 

avsaknad av sådant förtydligande är det annars oklart vilken effekt 

begränsningen får i praktiken med hänsyn till principen om EU‐rättens 

företräde.  

Övrigt 

 

Datainspektionen konstaterar att det enda som föreslås ändrat i 

betaltjänstlagen är hänvisningen i 6 kap. 1 § betaltjänstlagen till 

personuppgiftslagen. Enligt förslaget ska hänvisning i stället ske till 

dataskyddsförordningen. Datainspektionen finner därför anledning att 

påpeka att det även i 6 kap. 8 § betaltjänstlagen angående rättelse och 

skadestånd finns en hänvisning till personuppgiftslagen. Detta är således 

något som också bör ändras.  

 

Detta yttrande har beslutats av generaldirektören Eva Håkansson efter 

föredragning av avdelningsdirektören Hans Kärnlöf. Vid den slutliga 

handläggningen har även chefsjuristen Hans‐Olof Lindblom och 

enhetschefen Catharina Fernquist. 

 

 

 

Eva Håkansson 

                                                                                 Hans Kärnlöf 


